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論文内容の要旨
節1串　本論文の裸頓と対象
近年､学術の世界と市民の世界とを無橋､按合しようという耗みが多くなされてきている｡このこ
との背旗には､諸学問領域における過度の将門分化の解消､学問研究に対する社会的価値の挺示､社
会問題への解決策の処方､などの要純があると考えられるo　いずれにせよ､解離していると見なされ
がちな学問研究と社会生活との新たな関係桃案を目指した活動が多く試みられていることは-!好夫であ
るだろう.そして､こうした潮流のなかで､専門家と非専門家を非対称な関係とするのではなく､両
者の共同的な知的探究を通じた問題解決を目指す｢市民の科学｣という活動が現れつつある｡しかし
ながら　r市民の科学｣は､特に理徐的な面においていまだ発展途上にあると言わざるを得ない｡
本稿は､学問と市民との関係を巡る今日的な放論を背款としつつ､ r思考｣の社会学の可能性を､G. H.
ミードの社会理輪の検討を通じて示したいo r思考(thinking)｣は､個人の内的活動とみなされがち
であるが､ミードは｢思考｣を社会的､集団的な倍数として捉えていたo　そのため､かれの理論の検
討を通じて､ ｢思考｣を社会学的に論じるための理輪的枠組みを得ることができるだろう｡さらに､ ｢思
考｣は科学者､非科学者を闘わず人間-般による活動の一つであるため､ r市民の科学｣に対する有効
な理論的基盤をもたらすこととなるだろう｡
第二輩　ミードの社会心理学の弧頓
第二章では､ミードの理論展開と時代状況批判との関係の検討を通じて､かれの社会理論の核心と
なる概念を明鮒ヒさせた｡そのため､特に柑20年代後半に展開されたナショナリズム批判と当時の社
会心理学の放論に注目した｡
ミードはナショナリズムを人間社会における自己およびコミュニケーションの問鰻として扱ってい
た｡自己は､互いに異なる他者とのコミュニケーションを前提としていた｡しかしながら､ナショナ
リズムは愛国的な券圃気の下で人々を画一化する｡そのため､他者からの承欝を必要とする自己の実
現はなされえなくなる｡
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こうしたナショナリズム状況に対して､ミードはrマインデッドネス(mindedness)j概念を提唱し
多様性を組織化した人間社会の構築を主張した｡ ｢マインデッドネス｣とは､頓を使って考えるjこ
とであり､すなわち｢思考jであるoこのことから､時代状況に対する理論的応答の核心は･ ｢思考｣
であると理解できる｡
第三章　ミードにおけるr思考｣と｢作品Jを介したコミュニケーション
第三.IT:では､ミードの鳩考｣概念の内実について､コミュニケーション臥美学論､科学的方法
の談論を中心に検討した｡
ミードにおいて､人間の思考活鰍まコミュニケ-ション過程そのものであると考えられていたと言
ってよいo r.思考｣概念の核心は次の二点にまとめられるo第1=､自分自身に対して向けられる他者
からの行為や身振りや嘗基を刺激とし､その刺激を起点として考える過程が生じるoここでは､他者
との相互行為過程において､自身の行為の意味を-臓的に捉え返す内的な｢再帰(rerlection)｣が生
じるこ七となる｡その上で､第二に､考えた,if軌つまり思考の結果を他者に対する反応として､具
体的な行為や言猟こよって表現するoこの点において､ミードの鳩拷｣概念は､個人の内的過程を
踏まえつつ､考えられた事柄を実際に表現する側面を含んでいたのであるo
思考の結果の表現物は､言語や行為に限られないoこのことはミ-ドの｢作品(wor拙論からの明
らかである｡ミードはr作品Jを,著述家による.1物や芸術家による芸術品を例に出して論じるoこ
れらの作品は､制作者の技術や経験､知織の産物であり､それゆえ思想の表現物である｡
思想の表現物としての｢作品｣は､他者に提示されることを前提とする｡つまり､第-に､晒品｣
は人間の思考の産物である以上､他者との何らかの関係を端緒としており･そのため他者への反応で
あるoまた第二に､ ｢作品｣は他者によって受容されるべきものであり､かつ実際に受容される!Jllj物で
あるoそしてこの受容の主体となるのは､ ｢受け手(audience)｣としての他者であったo端的に述べ
れば､ ｢作品｣はそれを受容してくれる何らかの｢受け手｣を必要とし､また｢受け事｣を想定して作
成される唯物なのである｡
｢受け手Jは､対面状況にある他者に限らず､時間および空間を共有していない他者でもよい･と
ミ-ドは述べていたoそのため､ r作副もまた､時間および空間を共有していなくても良いと考えら
れていたと醐牢しうる｡結果として､ミードの論じる｢思考｣とは､対面的な相互行為過程に限定せ
ず､布物やメディアを介したコミュニケーション過程をも含んでいたのであったo
また｢思考｣は､ ｢科学的方法(scientific method)｣とも関わりを持っていた｡科学的方法とは､
問越状況の解決に向けた仮親形成と検証からなる推論過程のことを指すoミードは科学史における､
ある命越や問題の解答を導き出すために形式のみを虎視する方法論を批判していた｡その上で､個人
による例外的なせ例の経験とその内実を契機として､既存の理論の再構成とその例外的経験を現実世
界のなかに位置づけるための手段として､科学的方法を重視したのであった｡
こうした科学的方法の過程は､ r思考｣の結果の外化としてのr作品｣論とも重なるだろうb偲考｣
過程において考えられた事柄も､科学的方法における仮税も･それらが人々の生きている人間社会の
なかで一定の位,Bを持ちうるように構成されることが目指されるという点において､また外的な刺激
を起点として展開される内的な推論過程を含んでいるという点において､両者は極めて矧以している
のである｡そして､ ｢思考｣および科学的方法にとっての終着点とは･人々が現実社会をいかに翻写し､
再構成するかということであると､ミードは考えていたと言える｡
LZLI　-一一
第凶牽　人間社会における　r思考｣の位置づけ
第四華では､ミードの文化論および民主主義論の検討を通じて､人間社会における｢思考｣の位置
づけとその役割をどのように捉えていたのか､明らかにした｡
ミ-ドは､先行世代から継承する習慣､制度､言語といった諸要素を､文化として捉えていたと考
えられる.それらは､他者とのコミュニケーションや協働のための共通基盤をもたらすのであり､ま
た､思考や行為の素材および指標となる｡このことを､昆虫社会との対比においてミードは明確化し
た｡もちろん､文化的要素は人類にとって普遍的なものではなく､多様である｡このことは､コミュ
ニティをシンボルの観点から論じた｢共有意味世界(universe of discourse)｣論に顕著であった｡
そしてミードは､それらの文化的要素を基礎としつつ､人々の発達と思考をより促進する社会制度
として､民主主題を取り上げていたo　ミードにおいて､民主主義とは､社会に参加する人々を階級に
よる組織化の下におくのではなく､機能分化に基づく相互の結びつきを可能とする枠組みとして論じ
られていた｡つまり､カースト制や昆虫社会の場合のように､その社会に生きている諸個人の果たす
べき役割を生まれながらに規定するのではなく､多様な人々の発達を可能とする制度であったoそし
て､論理的には.民主主義の下ではお互い誰であってもシンボルさえ共有されてさえいればコミュニ
ケーションすることが可能となるのであるo
そのような民主的秩序において､人々はそれぞれが生まれ落ちた社会やコミュニティの中で成長し､
その成長過程においてその社会やコミュニティ独自の制度や習肌を身につける｡しかしながら､それ
らは固定的なものではない｡時代の変速や状況の変化によ-)て､その都度改変されるべきであるG　な
ぜなら､特定の制度や習慣が生み出された背111(とは異なる文脈のなかで､さらに新しい問題や矛盾が
生じるからである｡そして､それらの間脳や矛盾を耶決し､現実を新たに再的成しなおすための方法
として挙げられていたのが､科学的方法であったo　すなわち､現状理解と問趣解決のための仮説形成
のための推論過程であるo
科学的方法は､形骸化された俵礼的価仙こ依拠するのではなく､現在問題となっている小柄と関わ
るあらゆる瀬実を取り扱うことを志向するものであるoそのため､依礼的価値の下ではタブーである
ようなIlfi柄であっても､問題解決にとって取り上げる必要があるのであれば､その1'かこ柄も扱われなけ
ればならないo　そして人々の生活において儀礼的価値に執着すべきでないことは､大観を経験するこ
とによってはっきりと示された､とミ-ドは考えていたo　つまり､大戦という人額が初めて経験した
大惨二･糾ま､いままで通用していたあらゆる価fII-1:を転職し､かつ､世界がもはや巨大な協動過程を築い
ているという,_拝憶を結果として示したのである｡そして､ r思考｣とは､新たな社会と関係を形成する
ための､人間社会にとっての最塊要概念として位E'T71づけられていたのであったo
第五牽　結論
第五取ま本稿の結論を述べた.
端的に述べれば､ミードの論じていたr思考｣は､コミュニケ-ションの結果であり､また他者と
コミュニケーションが可能となるような環境を構成すること､この両者と関わっていたと言えるB人々
が継承してきた認織のあり方や知弘が立ち現れる内的過程の､そして新たな知弧を創造する行為過程
の､それらの中心に｢思考｣が位置づいているのである. ｢思考｣は個人的な活動であるが､その発端
も結果も社会過程とは切り離せないのである｡ミ-ドの議論は､r思考｣概念を中心に構成されており､
理論体系全体の核心であったと刺宰できるQそして､ ｢思考lという活動が個人と社会そのどちらにも
根を下ろしていたという意味で､まさにミ-ドの放論は｢思考｣の社会学なのである｡
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韻文審査絵美の要旨
今日の社会学では社会と社会学の接点の同額が改めて授起されており､フィールドワークや参与観察に
ょって社会生活とじかに接触する機会の多い相互行為論の分野においても.その問いはことに鋭いものと
なっている｡本掛ま､現代社会学理論における相互行為論やコミュニケーション論の古典として高い評価
を得ているG.H.ミードの学祝について､ての論脈において再検討をおこなった論文であり､全編5章か
ら成る｡
第1章は序論であり,本論の課庵とその背景を述べている｡なかでも､近年撞起されている｢市民の科
学｣の見地について学説史的に概括し､本論が扱う｢思考｣とrコミュニケーション｣について学的な論
点設定をおこなっている｡これは､プラグマティックな社会理論の最新の有力な-動向と合致している方
向性である｡
第2章では､第-次大戦前後におけるW.ジェイムズとの論点対立の中からミードの社会心理学の課庵を
ナショナリズム批判として発掘し直すことにより､第1章で述べられた課題を対象に即して絞り込んでい
る｡これはミード研究のなかでも意見が分かれている論点であるが､本掛まその論争状況に対して再帰的
な思考の可能性という見地から一つの回答を示したものとして､評価できる｡
第3章では､ミードの原射こ対する地道な検討作業をおこない､その｢思考｣概念や｢コミュニケーシ
ョン｣論を､ r作品｣やr受け事｣をキーワードとして再解釈している｡これは､コミュニケーション過程
の内在化としての自己(思考)という従来の自己論的理解に対して､いわば外化の見地からコミュニケー
ション過程それ自身を再放念化し,思考を個人の内面の中にではなく具体的な表現物なり文化物を触媒と
I
した対話過程の中に位置づけたもので､ミード研究やコミュニケーション研究に新しい地平を切り開く､
オリジナルかつ重要な成果である｡
第4章では､以上で得られた知見をもとに､言説の世界と文化や民主主義の問題について改めて学術的
背景を整理し､そのなかにミードの議論を位置づけるとともに,新しい見地からの体系化をはかっている｡
今後の理論展開の可能性を展望することのできる内容となっている｡
第5章は結論であり､まとめをおこなうとともに･今後の具体的なフィールドを持った探究の可能性を
示唆している｡
以上要するに本論は､ミ-ド社会心理学におけるコミュニケーション概念について,従来の内在化論か
ら転回をはかることによって､ ｢思考｣概念を談話世界における作品の交換という外的過程のなかに位置づ
けたもので､今後のコミュニケーション研究や情報科学の発展に寄与するところが少なくない｡
よって､本論文は､博士(情報科学)の学位論文として合格と認める｡
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